GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 35642C 
Inscrit le 24 decembre 2014 


Audience publique du 12 mai 2015 
Appel forme par 

I’Etat du Grand-Duche de Luxembourg 
contre un jugement du tribunal administratif 
du 19 novembre 2014 (n° 32885 du role) 
dans un litige I’opposant a 
Madame , 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 35642C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 24 decembre 2014 par Madame le delegue du gouvemement Caroline 
PEFFER pour compte de l’Etat du Grand-Duche de Fuxembourg, sur base d’un mandat 
afferent lui confere le 3 decembre 2014 par le ministre des Finances, dirige contre un 
jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de Fuxembourg le 19 
novembre 2014 (n° 32885 du role), ayant declare fonde le recours en reformation introduit 

par - Madame , demeurant a F-..., contre une decision du directeur de 1’ administration des 

Contributions directes du 14 mars 2013 (n° C 15727 du role), ayant rejete comme non 
fondee sa reclamation introduite contre les bulletins de l’impot sur le revenu emis en date du 
2 decembre 2009 pour les annees d’imposition 2007 et 2008, de maniere a avoir reforme 
ladite decision du directeur en ce sens que les frais declares au titre des annees d’imposition 
2007 et 2008 en rapport avec l’amenagement et 1’ utilisation d’un cabinet de travail a 
domicile constituent des frais d’obtention et avoir renvoye le dossier devant le directeur de 
1’ administration des Contributions directes en prosecution de cause ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 23 janvier 
2015 par Maitre Tania HOFFMANN, avocat a la Cour, inscrite au tableau de l’Ordre des 
avocats a Fuxembourg, au nom de Madame ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 23 fevrier 
2015 par Madame le delegue du gouvemement Caroline PEFFER ; 
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Vu le memoire en duplique depose au greffe de la Cour administrative le 23 mars 
2015 par Martre Tania HOFFMANN au nom de Madame ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Madame le delegue du gouvernement 
Caroline PEFFER et Martre Tania HOFFMANN en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 31 mars 2015. 


En date du 2 decembre 2009, le bureau d’imposition ... de la section des personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, designe ci- 

apres par « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Madame , epouse ... , les bulletins 

de l’impot sur le revenu des annees d’imposition 2007 et 2008. 

Par courrier du 23 fevrier 2010, Madame ... -... introduisit aupres du directeur de 
1’ administration des Contributions directes, designe ci-apres par « le directeur », une 
reclamation a l’encontre des bulletins d’impot precites. 

Cette reclamation fut rejetee par une decision du directeur du 14 mars 2013, 
repertoriee sous le numero C 15727 du role, aux motifs suivants : 

«(...) Considerant que la reclarnante fait grief au bureau d'imposition de ne pas 
avoir pris en consideration lesfrais en relation avec son bureau de travail a domicile ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
du requerant, la loi d'irnpdt etant d'ordre public ; 

qu'cr cet egard le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que la reclarnante fait valoir, dans ses declarations d’impot des annees 
litigieuses, comme frais d'obtention en relation avec son revenu provenant d'une occupation 
salariee ainsi qu'avec celui de son epoux, entre autres, pour Vannee 2007 la somme de ... 
euros et pour I'annee 2008 la somme de ... euros ; 

Considerant que la reclarnante ne conteste pas que la quote-part de 50% de ces frais 
en relation avec le revenu provenant d'une occupation salariee de son epoux n'ont pas ete 
pris en consideration par le bureau d'imposition; qu'elle estirne toutefois que sa situation 
professionnelle (directrice adjointe aupres de la ... ) justifie le besoin d'un cabinet de travail 
a domicile ; 
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Considerant qu'il n'est pas conteste en I'espece que la reclamante utilise 
occasionnellement le cabinet de travail pour accomplir des tdches en relation avec son 
activite professionnelle ; 

Considerant qu'aux termes de l' article 105 alinea l er de la loi concernant I’impdt sur 
le revenu (L.I.R.), les frais d'obtention sont constitues par les depenses faites directement en 
vue d'acquerir, d'assurer et de conserver des recettes ; 

Considerant que d'apres une vue typisee, il n'est pas inusuel que des contribuables a 
haut niveau d'education et de qualification professionnelle entretiennent un bureau a 
domicile, lieu pour vaquer tant a leur formation, leurs lectures et preoccupations 
intellectuelles generates qu'aux affaires en relation directe avec leur profession; qu'il est des 
lors inconcevable de reduire les motifs du maintien d'un tel cabinet de travail a la seule 
utilisation en relation avec I'activite professionnelle ; 

Considerant de plus que la reclamante dispose en tant qu' employee cadre d'un 
bureau a son lieu de travail pour accomplir ses tdches journalieres ; 

Considerant qu'il est constant qu'en regie generate, un employ eur met a la 
disposition de ses employes dirigeants un lieu de travail approprie garantissant 1’ execution 
adequate des tdches responsables d'un cadre au profit optimal de lemployeur; que cette 
obligation de I’employeur ne peut etre detachee a V employe ni etre imputee indirectement, 
par le biais de la deduction en tant que frais d'obtention, a la charge publique ; 

Considerant que les depenses de train de vie occasionnees par la position 
economique ou sociale du contribuable ne sont, en vertu de V article 12 n°l L.I.R., 
deductibles ni dans les dijferentes categories de revenus nets ni du total des revenus nets, 
mime lorsqu'elles sont faites en vue de profiler ou sont susceptibles de profiler a sa 
profession ou a son activite (principe de V interdiction de ventilation ) ; qu'il s'ensuit qu'en 
I'espece les depenses en relation avec I'entretien d'un bureau a domicile n'etant pas faites 
directement en vue d'acquerir, d'assurer et de conserver des recettes ( article 105 L.I.R.), 
constituent de telles depenses non deductibles ; 

Considerant que pour le surplus, les impositions sont conformes a la loi et aux fails 
de la cause et ne sont d'ailleurs pas contestees ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations en la forme, 

les rejette comme non fondees. ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 13 juin 2013, 
Madame ....... fit introduire un recours tendant a la reformation de la decision directoriale 

precitee du 14 mars 2013. 
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Par jugement du 19 novembre 2014, le tribunal administratif regut ce recours en la 
forme et, au fond, le declara justifie, de maniere a avoir reforme la decision du directeur du 
14 mars 2013 en ce sens que les frais declares par Madame ... -... au titre des annees 
d’imposition 2007 et 2008 en rapport avec l’amenagement et l’utilisation d’un cabinet de 
travail a son domicile constituent des frais d’obtention a deduire dans le cadre de ses revenus 
provenant de son occupation salariee et avoir renvoye le dossier au directeur en prosecution 
de cause, tout en condamnant l’Etat aux frais de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 24 decembre 2014, l’Etat a 
regulierement releve appel du jugement du 19 novembre 2014 dont il sollicite la reformation 
dans le sens de voir rejeter le recours en reformation introduit par Madame ... -... contre la 
decision du directeur du 14 mars 2013. 

A l’appui de son appel, l’Etat critique les premiers juges pour avoir retenu que les 
frais declares par Madame ... -... au titre respectivement des annees 2007 et 2008 et 
correspondant a l’amenagement et l’utilisation d’un cabinet de travail a son domicile 
constituent des frais d’obtention a deduire dans le cadre de ses revenus provenant d’une 
occupation salariee. II reproche plus particulierement au tribunal d’ avoir meconnu voire 
ignore la problematique caracteristique de ce contentieux qui ne consisterait pas dans 
l’etablissement de la preuve d’un tel cabinet de travail a domicile dont l’existence ne serait, 
en l’occurrence, pas contestee, mais dans l’etablissement de la preuve de l’utilisation du 
cabinet de travail a des fins exclusivement ou quasi exclusivement professionnelles, ainsi 
que de la necessite, voire de l’obligation imposee par l’employeur de l’intimee d’avoir un tel 
bureau a son domicile. L’Etat estime que l’intimee n’a pas rapporte la preuve en premiere 
instance que son employeur l’obligerait a travailler a la maison en dehors des heures de 
bureau ou a avoir un cabinet de travail a domicile. II s’agirait d’un choix purement prive fait 
par l’intimee afin de concilier sa vie professionnelle avec sa vie privee. Or, les frais en 
rapport avec ce choix prive ne seraient pas fiscalement favorises par la loi, mais tomberaient 
sous les previsions de 1’ article 12 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot 
sur le revenu, en abrege « L.I.R. ». Le directeur serait partant a confirmer lorsqu’il affirme 
« qu ’il n’est pas inusuel que des contribuables a haut niveau d’ education et de qualification 
professionnelle entretiennent un bureau a domicile, lieu pour vaquer tant a leur formation, 
leurs lectures et preoccupations intellectuelles generates qu ’aux affaires en relation directe 
avec leur profession » et « qu ’il est des lors inconcevable de reduire les motifs du maintien 
d’un tel cabinet de travail a la seule utilisation en relation avec I’activite professionnelle ». 
L’Etat signale encore que l’intimee beneficierait d’un bureau mis a sa disposition par son 
employeur a son lieu de travail. Il estime ainsi que le sort de l’intimee ne se distinguerait en 
rien de celui des autres cadres des secteurs prive et public et que permettre la deductibilite 
fiscale d’un cabinet de travail a domicile d’un cadre superieur reviendrait a creer un avantage 
fiscal cache injustice au profit des contribuables d’un certain niveau intellectuel et ayant les 
moyens financiers pour installer un tel bureau a leur domicile. 

En ordre subsidiaire, et pour le cas ou il s’avererait que l’intimee serait obligee de 
travailler a son domicile en dehors des heures de bureau et aurait pour cela besoin d’un 
bureau a son domicile, l’Etat argue que les frais afferents ne seraient pas non plus 
deductibles aux termes de l’article 105 L.I.R. , puisque l’intimee, en premiere instance, aurait 
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affirme ne pas toucher de remunerations supplementaires du fait de la prestation d’heures 
supplementaires, mais qu’elle aurait fait etat de gratifications en fin d’annee afin de 
compenser ses efforts supplementaires en sus de son travail normal. Or, cette gratification 
constituerait un montant brut qui comprendrait necessairement les sommes que l’intimee 
devrait exposer pour couvrir les frais en relation avec son cabinet de travail amenage a son 
domicile prive a cette fin, de sorte que ces frais seraient pris en charge par son employeur et 
ne sauraient ainsi etre deduits une deuxieme fois par celle-ci a titre de frais d’obtention dans 
le cadre de sa declaration d’impot personnelle. Le delegue du gouvernement souligne encore 
le fait que l’Etat aurait ete etonne d’apprendre devant les premiers juges que Pintimee se 
verrait mettre a sa disposition par son employeur du materiel de travail a utiliser a son 
domicile, alors que ses declarations d’impot seraient muettes sur ce point. 

L’intimee sollicite la confirmation du jugement entrepris. Par rapport au reproche de 
l’Etat de ne pas avoir justifie du caractere necessaire a l’exercice de sa profession d’avoir un 
bureau a son domicile, elle fait valoir que son patron ne pourrait pas lui etablir une 
attestation afferente, des lors qu’elle travaillerait deja quarante heures par semaine dans les 
locaux de l’employeur et que ce dernier ne pourrait pas surveiller ses employes a leur 
domicile. Elle rappelle qu’il serait de jurisprudence constante que les preuves pouvant etre 
exigees de la part du contribuable devraient rester dans les limites du raisonnable. Elle 
renvoie dans ce contexte aux directives de 1’ administration fiscale allemande qui aurait 
retenu qu’une attestation patronale sur la necessite d’un cabinet de travail a domicile ne 
pourrait pas etre exigee. 

Elle soutient ensuite qu’elle remplirait les conditions de Particle 105 L.I.R. pour 
obtenir la deduction des frais d’obtention en relation avec le cabinet de travail a son 
domicile. Elle aurait ainsi etabli, pieces a l’appui, la materialite des frais lies a l’entretien du 
bureau qu’elle utilise a son domicile a des fins professionnelles. Quant au lien des sommes 
en litige avec les recedes provenant de son occupation salariee, elle renvoie la Cour a ses 
explications afferentes dans sa requete introductive de premiere instance. Elle souligne que 
le motif de la conciliation de la vie professionnelle avec la vie familiale lequel, d’apres le 
delegue du gouvernement, impliquerait que les frais litigieux tomberaient sous les previsions 
de Particle 12 L.I.R. , ne changerait rien au fait que le bureau situe a son domicile serait 
utilise a des fins exclusivement professionnelles. Elle insiste egalement sur ce que le droit a 
deduction ne serait pas lie a l’opportunite de la depense, mais serait uniquement soumis a la 
condition que la depense trouve sa cause exclusive dans l’activite professionnelle du 
contribuable. Elle explique qu’elle ne pourrait rester dans le bureau que son patron mettrait a 
sa disposition a son lieu de travail que jusqu’a P activation du dispositif de securite et la 
situation serait pareille en fin de semaine. Elle precise egalement que les travaux menes par 
elle a son domicile ne correspondraient point a des occupations intellectuelles d’ordre 
general, comme le suggererait le delegue du gouvernement, mais seraient lies au tres vaste 
agenda reglementaire europeen dans le domaine legal qui touche au secteur bancaire. Elle 
refute encore le reproche du delegue du gouvernement, selon lequel le fait de beneficier d’un 
cabinet de travail a domicile serait une depense de luxe et creerait un avantage fiscal 
injustifie, en soulignant que Particle 105 L.I.R. n’exclurait pas la deductibilite d’une depense 
pour raison de luxe. 
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L’intimee conteste ensuite 1’ affirmation du delegue du gouvemement selon laquelle 
sa remuneration tiendrait compte de ces frais qui ne pourraient ainsi pas etre deduits deux 
fois sous peine de fraude fiscale, en precisant que les frais declares par elle et dont elle 
solliciterait la deduction a titre de frais d’obtention auraient ete tous personnellement 
supportes par elle et ne lui auraient pas ete rembourses ulterieurement par son patron. Quant 
aux frais supportes directement par l’employeur en contrepartie du materiel de travail mis a 
sa disposition, elle estime que ce materiel ne saurait pas etre qualifie d’avantage en nature, 
mais de remboursement de frais conformement a l’article 95, alinea (2) L.I.R., de sorte que 
les frais pris en charge par la banque ne seraient pas a inclure dans la remuneration brute du 
personnel dirigeant et ne seraient pas non plus deductibles en tant que frais d’obtention. En 
outre, ce fait aurait ete porte a la connaissance de 1’ administration des Contributions par deux 
courriers du 2 aout 2009 et 23 fevrier 2010, sans que ni le bureau d’ imposition ni le directeur 
ne cherchaient a savoir si ces frais justifiaient l’imposition d’un avantage en nature, de sorte 
que le delegue du gouvemement serait mal fonde a vouloir se reserver ses droits en vue 
d’une imposition rectificative. 

Dans son memoire en replique, le delegue du gouvemement reproche encore aux 
premiers juges de s’ etre uniquement concentres sur le caractere deductible ou non des frais 
lies a un cabinet de travail a domicile a la lumiere de l’article 105 L.I.R. et d’ avoir ignore les 
principes consacres par l’article 12 L.I.R. Or, les frais litigieux tomberaient clairement sous 
les previsions de l’article 12 L.I.R. consacrant le principe de la non-deductibilite des 
depenses a caractere mixte et ne sauraient partant etre deduits comme des frais d’obtention. 
II insiste ensuite sur le fait que l’intimee n’ aurait pas rapporte la preuve de la necessite 
absolue de disposer d’un tel cabinet de travail a son domicile. Un simple descriptif de ses 
responsabilites professionnelles ne demontrerait ni 1’ obligation ni la necessite de devoir etre 
disponible 24 heures sur 24, 7 jours sur 7 pour son employeur, la situation de l’intimee ne se 
distinguant en cela en rien de celle de nombreux autres cadres dont la situation patrimoniale 
confortable permet de disposer d’une maison d’habitation spacieuse qui se prete facilement a 
l’installation d’un bureau. En plus, les frais relatifs au bureau prive ne seraient pas faits en 
vue d’acquerir, d’assurer et de conserver des recedes au sens de l’article 105 L.I.R., des lors 
que le salaire paye a l’intimee par son employeur pour les heures prestees a son lieu de 
travail serait fixe et ne changerait pas si elle continuait a travailler le soir chez elle. Admettre 
la deductibilite de tels frais sans preuve de leur necessite, ainsi que 1’ auraient fait les 
premiers juges, meconnaitrait le principe de l’egalite devant l’impot. 

Dans son memoire en duplique, l’intimee se livre a une comparaison des lois fiscales 
allemande et luxembourgeoise pour en deduire que le droit a deduction des frais lies a un 
cabinet de travail a domicile devrait etre applique au Luxembourg, tel qu’il a ete applique en 
Allemagne avant la modification de la loi fiscale allemande a partir de 1996 et qui n’a pas 
ete reprise par le legislateur luxembourgeois. Elle se livre ensuite a un examen critique de la 
jurisprudence des juridictions administratives en la matiere et precise encore les raisons pour 
lesquelles elle doit travailler a son domicile apres les heures de bureau, 1’ augmentation de la 
reglementation bancaire elaboree depuis la crise de 2007 rendant necessaire ce travail a la 
maison. Elle souligne enfin que les conditions de deductibilite, telles qu’enoncees par le 
delegue du gouvemement, seraient depourvues de base legale. 
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C’est a bon escient que les premiers juges ont cadre juridiquement le litige par 
rapport a 1’ article 105 L.I.R. qui dispose que « sont considerees comme frais d’obtention les 
depenses faites directement en vue d’acquerir, d’ assurer et de conserx’er les recettes (...) », 
et a l’article 12, n° 1 L.I.R. qui dispose que « (...) ne sont deductibles (...) les depenses 
effectuees dans I’interet du menage du contribuable et pour I’entretien des membres de sa 
famille. Rentrent egalement parmi ces depenses les depenses de train de vie occasionnees 
par la position economique ou sociale du contribuable, meme lorsqu’elles sont faites en vue 
de profiler ou sont susceptibles de profiler a sa profession ou a son activite ». 

L’article 12 L.I.R. pose ainsi le principe de l’interdiction de la deduction des 
depenses pour l’entretien personnel et du menage du contribuable, done des depenses se 
situant dans la sphere d’ utilisation des revenus, et y fait rentrer certaines depenses de train de 
vie du contribuable qui profitent ou sont susceptibles de profiter a sa profession ou a son 
activite. Si cette disposition interdit ainsi entierement la deduction de depenses privees 
presentant egalement un interet pour L activite professionnelle du contribuable, mais pour 
lesquelles les motivations d’ordre prive et professionnel sont intimement et inseparablement 
imbriquees, elle ne s’oppose pas a une ventilation de depenses qui sont provoquees 
directement a la fois par des motifs prives et par L activite professionnelle du contribuable 
pour autant que la partie professionnelle puisse etre separee nettement. La partie 
professionnelle ainsi degagee de la depense fait des lors partie non pas de la sphere 
d’ utilisation des revenus, mais de la sphere de realisation des revenus et devient deductible 
en tant que frais d’obtention. La deduction partielle d’une depense implique partant que le 
lien causal d’une partie de la depense avec l’activite professionnelle puisse etre etabli de 
maniere adequate, que la partie professionnelle ne soit pas d’importance minime et que la 
ventilation puisse etre operee sur base d’elements objectifs suffisants. Si, par contre, les 
depenses servent exclusivement ou quasi exclusivement a des fins professionnelles, elles 
sont a considerer dans leur integralite comme des frais d’obtention deductibles 
conformement a 1’ article 105 LIR. 

En ce qui concerne la preuve a rapporter par le contribuable dans ce contexte, si les 
premiers juges ont pertinemment retenu que la charge de la preuve des faits liberant de 
l’obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartient au contribuable en vertu de 
l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives, la Cour se doit de rappeler que si, en vertu des dispositions du § 
171 de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege 
« AO », le contribuable a l’obligation d’etablir l’exactitude de sa declaration d’impot en cas 
de doute emis par le bureau d’imposition conformement au § 205 AO, il n’en reste pas moins 
que la preuve des declarations ne peut, en vertu du § 171 AO, etre exigee par le bureau 
d’imposition que dans la limite de ce qui est raisonnable (« soweit ihm dies nach den 
Umstdnden zugemutet werden kann ») et que le contribuable doit rapporter, dans la mesure 
de ce qui est raisonnable, des elements de nature a convaincre 1’ autorite competente de ses 
affirmations. 

En l’espece, Madame ... -... a fait valoir dans ses declarations d’impot au titre des 
annees d’imposition 2007 et 2008 diverses depenses concemant l’amenagement et l’entretien 
d’un cabinet de travail a son domicile en tant que frais d’obtention a deduire dans le cadre de 
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ses revenus provenant de son occupation salariee en tant que directrice adjointe d’une 
banque. 


La question de l’existence d’un cabinet de travail au domicile de l’intimee n’etant 
plus contestee par l’Etat en instance d’appel, ni d’ailleurs celle des frais engages par elle 
quant au maintien de ce bureau a son domicile prive, il reste a examiner la question de la 
necessite d’ avoir un tel cabinet de travail a son domicile et de son utilisation a des fins 
exclusivement ou quasi exclusivement professionnelles. 

A cet egard, il convient de rappeler que l’article 105 L.I.R. est une application 
importante du principe de la capacite contributive objective qui s’ analyse en l’un des 
principes a travers lesquels le legislateur a concretise dans le cadre de l’impot sur le revenu 
l’exigence constitutionnelle de l’egalite devant les charges publiques. Or, 1’ article 105 L.I.R. , 
dans le respect de la liberte individuelle du contribuable, ne pose aucune condition relative a 
une necessite verifiee d’une depense afin de pouvoir etre qualifiee comme frais d’obtention, 
mais se limite a exiger un lien causal exclusif ou quasi exclusif, concretise par le but 
d’acquerir, d’assurer et de conserver les recedes, entre la depense et l’activite du 
contribuable a la source de la categorie de revenu en cause, de maniere que le contribuable 
reste maitre de la question de l’opportunite de la depense dans le cadre de sa liberte 
d’organiser son activite selon ses vceux, sous la reserve que son activite soit exercee de 
maniere telle qu’elle ne soit pas susceptible de produire des revenus positifs. Il en decoule 
que 1’ exigence d’une necessite de la disposition d’un bureau a domicile et 1’ exclusion de 
cede necessite des que le contribuable dispose d’un bureau a son lieu de travail vont au-dela 
des conditions legales posees par 1’ article 105 L.I.R. En outre, le fait que le contribuable 
decide de mettre en place un bureau a son domicile prive a cote du bureau dont il beneficie a 
son lieu de travail n’est pas automatiquement de nature a imprimer a cede decision un 
caractere mixte au sens de 1’ article 12, n° 1 L.I.R., mais la qualification comme frais 
d’obtention ou comme depense mixte doit etre operee sur base du critere legal de l’existence 
ou du defaut d’un lien causal exclusif ou quasi exclusif, concretise par le but d’acquerir, 
d’assurer et de conserver les recedes, entre la depense et l’activite du contribuable a la source 
de la categorie de revenu en cause. Il s’ensuit que la reconnaissance des frais en relation avec 
un bureau de travail au domicile prive en tant que frais d’obtention se trouve essentiellement 
soumise a la condition de 1’ usage effectif et exclusif ou quasi exclusif de ce bureau pour 
l’exercice de certains volets de l’activite en cause, de maniere a correspondre a un besoin 
reel du contribuable. 


La Cour, a l’instar des premiers juges, arrive a la conclusion que l’intimee a foumi 
des explications detaillees et circonstanciees quant aux raisons pour lesquelles, en tant que 
chef du departement Comptabilite d’une banque, elle se trouve dans 1’ obligation d’utiliser un 
bureau a son domicile, meme si elle beneficie d’un bureau a son lieu de travail. Ces raisons 
tiennent notamment a une charge de travail importante, des deplacements externes et a 
l’etranger, 1’evolution rapide de l’environnement reglementaire prudentiel et l’existence d’un 
systeme de securite a son lieu de travail l’empechant d’y rester en dehors des heures 
normales de bureau et qui font que les heures de bureau ne sont pas suffisantes pour gerer la 
charge de travail, de sorte que l’intimee doit etre consideree comme ayant justifie a 
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suffisance de droit de la realite du besoin de ce bureau prive pour l’exercice de son activite 
professionnelle, respectivement en vue d’acquerir, d’ assurer et de conserver les recedes 
conformement aux termes de l’article 105 L.I.R. Cette realite est encore corroboree par le 
fait que son employeur met a sa disposition une ligne de telecommunication avec ADSL, 
incluant telephone fixe, portable, fax et imprimante a utiliser a son domicile et prend a sa 
charge les frais lies a cette installation. Dans ce contexte, 1’ argument etatique relatif a 
l’absence d’une attestation patronale demontrant que l’intimee soit obligee de travailler a la 
maison ne saurait des lors valoir, d’autant que l’on ne saurait, ainsi que cela a ete releve ci- 
dessus, exiger des preuves que dans les limites de ce qui est raisonnable. 

L’Etat fait encore valoir que les depenses litigieuses auraient ete prises en charge par 
l’employeur a travers les gratifications annuelles brutes dont beneficiait l’intimee. La Cour 
constate que si la gratification peut constituer un element de la remuneration, il ne ressort 
d’aucun element du dossier, et au vu des contestations afferentes de l’intimee, que 
l’employeur de l’intimee aurait pris en charge ces depenses a travers ces gratifications. 

Quant a l’approche typisee ( typisierende Betraclitungsweise), telle qu’employee par 
le directeur dans sa decision sous examen, si elle est a priori une methode qui peut etre 
appliquee dans ce genre de situations, il n’en demeure pas moins que dans le cas d’espece, 
l’intimee a foumi un faisceau d’indices qui permet de retenir qu’elle n’est pas simplement 
une contribuable d’un certain niveau d’ education et de qualification professionnelle qui 
dispose d’un bureau a son domicile ou elle peut s’adonner tant a sa formation, ses lectures et 
preoccupations intellectuelles generates qu’aux affaires en relation directe avec sa 
profession, mais que le fait d’ avoir un bureau a son domicile correspond dans son chef a un 
besoin reel et un usage effectif afin de pouvoir executer correctement tous les aspects du 
travail inherents a sa fonction, de sorte que L argument du choix prive mis en avant par le 
delegue du gouvemement ne saurait valoir en l’espece. 

Cette conclusion ne se trouve pas valablement enervee par la critique du delegue du 
gouvemement relative au risque de creer de la sorte un avantage fiscal injustifie au profit des 
contribuables cadres superieurs qui disposent des moyens financiers necessaires pour 
amenager un tel cabinet de travail a leur domicile, des lors que la conclusion ci-avant 
degagee a partir de l’ensemble des faits soumis a la Cour n’implique pas d’une maniere 
generate la reconnaissance de la deduction des frais en relation avec 1’ installation et 
l’entretien d’un cabinet de travail a domicile, mais cette reconnaissance reste conditionnee 
par 1’ activite concrete du contribuable et par la presentation d’ elements precis et concordants 
qui etayent la realite de 1’ utilisation d’un tel bureau prive a des fins exclusivement ou quasi 
exclusivement professionnelles. 

Il decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que l’appel n’est pas 
fonde et que le jugement entrepris est a confirmer dans toute sa teneur. 

Madame ... -... sollicite l’allocation d’une indemnite de procedure de 1.500 euros a 
charge de l’Etat. Il y a cependant lieu de constater que les conditions d’ application de 
l’article 33 de la loi precitee du 21 juin 1999, auquel renvoie l’article 54 de la meme loi, et 
notamment l’etablissement du caractere d’iniquite resultant du fait de laisser les frais non 


9 



repetibles a charge de la partie intimee, n’ont pas ete rapportees a suffisance comme etant 
remplies en l’espece, de sorte qu’il y a lieu de rejeter la demande. 

PAR CES MOTIFS 

la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause ; 

re§oit l’appel en la forme ; 

au fond, le declare non justifie et en deboute ; 

partant, confirme le jugement du 19 novembre 2014 ; 

deboute Madame de sa demande en allocation d’une indemnite de procedure ; 

condamne l’Etat aux depens de l’instance d’appel. 

Ainsi delibere et juge par: 

Serge SCHROEDER, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

Martine GlLLARDlN, conseiller, 

et lu par le premier conseiller en 1’ audience publique a Luxembourg au local ordinaire des 
audiences de la Cour a la date indiquee en-tete, en presence du greffier de la Cour Anne- 
Marie WlLTZIUS. 

S.WlLTZIUS S. SCHROEDER 

Reproduction certifiee conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 27 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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